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Sprava zeleznic, statni organizace
Dlazdéna 1003/7
110 00 Praha 1

ROZHODNUTI

Utad pro piistup k dopravni infrastruktute (dale jen ,,Utad), jako spravni organ piisluiny k vykonu
statni spravy ve vécech drah podle § 54 odst. 1 zdkona €. 266/1994 Sb., o drahach, (dale jen ,,zakon
o drahach®), k projednani prestupkl podle § 52a odst. 1 pism. b) zdkona o drahéch, v souladu s § 78
zékona ¢. 250/2016 Sb., o odpovédnosti za prestupky a fizeni o nich, (dale jen ,,zakon
o odpovédnosti za prestupky*)

rozhodl takto:

I.

Obvinéna Sprava Zeleznic, statni organizace, ICO 70994234, se sidlem Dl4aZdéna 1003/7, 110 00
Praha 1 (dale jen ,,SZ*) se uznava vinnou z piestupku proti plnéni povinnosti provozovatele drahy
podle § 51 odst. 4 pism. h) zadkona o drahach, kterého se dopustila tim, ze v rozporu s § 23¢ odst. 4
zakona o drahach jako provozovatelka drdhy v obdobi od 25.8.2020 do 3.9.2020 dradhy bez
zbyteéného odkladu nevyrozuméla U¥ad o omezeni provozovani driahy na trati Praha —
Beroun, v useku Praha hl. n. - Dobrichovice.

II.

Za spachani uvedeného piestupku se SZ podle § 35 pism. b) a § 46 zakona o odpovédnosti za
prestupky ve spojeni s § 51 odst. 10 pism. e) zdkona o drdhach uklada spravni trest pokuty ve vysi
5000 K¢ (slovy pét tisic korun ¢eskych). Pokuta je splatna do 30 dnii ode dne nabyti pravni moci
tohoto rozhodnuti na et Utadu &islo 19-4523001/0710 vedeny u Ceské narodni banky, variabilni
symbol 3925.

I11.

Podle § 95 odst. 1 zdkona o odpovédnosti za prestupky a § 6 odst. 1 vyhlasky Ministerstva vnitra
¢. 520/2005 Sb., o rozsahu hotovych vydaji a uSlého vydelku, které spravni orgén hradi jinym
osobam, a o vySi pauSalni ¢astky nakladii fizeni (déle jen ,,vyhlaska ¢. 520/2005 Sb.*), se uklada
obvinéné povinnost nahradit naklady fizeni pausalni ¢astkou ve vysi 1 000 K¢ (slovy jeden tisic
korun ceskych). Naklady fizeni jsou splatn¢ do 30 dni ode dne nabyti pravni moci tohoto

rozhodnuti, na ucet Ufadu pro piistup k dopravni infrastruktufe ¢. 19-4523001/0710 vedeny
u Ceské narodni banky, variabilni symbol 3925.

Elektronicky podpis=4.11.2020
Certifikét apifora podpisu :




Odiavodnéni:

Dne 2. 9. 2020 Utad z moci tGfedni zah4jil proti SZ ¥izeni o piestupku podle § 51 odst. 4 pism. h)
zdkona o drahach (€. j. UPDI-3237/20/GP). Rizeni bylo zahajeno na zakladé zjisténi Utadu, ze SZ
omezila provozovani drdzni dopravy na drdze pouhym zvefejnénim informace o mimotadnosti
v provozu na svych webovych strankéach, s odtivodnénim na technické zavady na trakénim vedeni.
Uvedenou technickou zadvadu ptedstavoval pozar trakéni ménirny v Malé Chuchli (dale jen ,,TM®),
ke kterému doslo dne 16. 8. 2020.

Vyjadieni SZ
Dne 9.9.2020 SZ Uradu doru¢ila ,,Vyjadieni k Oznameni o zahajeni fizeni o pfestupku®, ¢. .
61123/2020-SZ-GR-012, ve kterém sdélila:

1.

K vyhoteni trakéni ménirny v Malé Chuchli (dale jen TM) doslo 16. 8. 2020 v 11:56 hod.,
tedy v dobé realizace stavby Optimalizace trati Praha-Smichov (mimo) Cernosice (mimo),
resp. v ¢ase konani rozsahlych vyluk v celém tiseku dot¢eném vyhotenim TM.

Zakon o drahach (§ 23c, odst. 4) ukladd povinnost vyrozumét o omezeni provozovani drahy
bez zbyte¢ného odkladu s uvedenim dalsiho rozsahu omezeni. SZ neshledala vyhoteni TM
jako dal$i omezeni provozovani drédhy a jeji prioritni snahou bylo zachovat propustnost
dotéenych tratovych usekl. Piijatd opatfeni se jevila jako dostacujici. Dopravci byli
o vyhotfeni TM informovéni formou DPS v 8:48 dne 17. 8. 2020.

Sekundarné se vSak projevily zvySené trakéni naroky, zplsobené zvySenym poctem
rozjezdu vyvolanych vylukovymi opatfenimi a mnozstvim pomalych jizd. Z tohoto divodu
bylo pfikroceno k nékolika docasnym opatfenim, mimo jiné k omezeni vlakd nakladni
dopravy elektrické trakce v dennich Spickach, kterd s ohledem na vylukovou c¢innost, ani
v obdobi pied vyhofenim TM, nebyla realizovana. Krom¢ tohoto opatieni, nebylo
provozovani drahy ze strany SZ nijak omezeno.

Vzhledem k nartistu vypadka TV, bylo dale pristoupeno ke zruseni fady planovanych vyluk,
konkrétné ROV 63226 A, 63226 El, 63226 B1, 63276 A, 63219 B1, 63219 J1, ¢imz
dosavadni diivody omezeni provozovani drahy generované schvalenou vylukovou ¢innosti
v podstaté pominuly a nové byly vyvoldny mimoiadnou udalosti vyhotenim TM.

SZ podala Oznameni o omezeni provozovani drahy dle zékona § 23c zékona o drahach dne
3.9. 2020, &j. 59760/2020-SZ-GR-012, z pohledu SZ tedy bez zbyteéného odkladu, a
v dobé, kdy bylo zfejmé, Ze k omezeni provozovani drahy dochazi z diivodu vyhoteni TM a
kdy bylo moZno sdélit pottebné souvisejici informace. PrestoZze oznameni bylo podano az po
ukonéeni mimofadné udalosti, resp. ukonéeni vyvolanych opatieni, SZ se domniva, Ze
dotéeni dopravci byli o situaci a pfijatych opatfenich informovani pribézné a dostatecné,
pfi¢emz realné dopady, byly prakticky nulové a vzhledem ke zruSsenym vylukam byla
kapacita dotéenych tratovych tsekt 1 vyssi. Dale uvadi, Ze ustanoveni § 21c¢ (zfejmé ma byt
§ 23c) zadkona o drahach bylo splnéno dle redlné situace, vyvoje udélosti a moznosti, a
navrhuje zastaveni fizeni.

V piiloze vyjadieni SZ byla mimo jiné pfiloZena depese &islo 2020-08-002491 ze dne 24. 8. 2020,
vydana jménem provozniho naméstka feditele OR Praha (dale jen ,.depese). Touto depesi byli
dopravci vyrozuméni, ze ,,ode dne 25. 8. 2020 od 0:00 hod. umozZnujeme v useku Praha-Smichov -
Karlstejn a Zahradni Mésto- Praha Kr¢ - odb. Zavodisté a to v obou smerech jizdu nakladnich
viaki pouze nezavislou trakci. Toto opatieni je platné denné v case 05:00 - 19:00 hod. do 3. 9.
2020. Duvodem je omezena proudova kapacita napdjecich stanic po poruse (pozar po uderu blesku)
TM Chuchle v téchto usecich.*



Stanovisko Uradu
V bodech 1 a 2 nejsou uvedena zadnad sporna tvrzeni. Samotnd otdzka neshledani pozaru TM
dal$im omezenim provozovani drahy bude posuzovéna na zaklad¢ dalSich bodi.

K bodu 3:

SZ uvadi, ze ,,bylo prikroceno k nékolika docasnym opatienim, mimo jiné k omezeni vlakii
ndkladni dopravy elektrické trakce v dennich 3pickdch, coz Utad chape jako jeji pFiznani, Ze
doslo k omezeni provozovani drahy. Protoze k tomuto omezeni doSlo po pozaru TM, tedy
v disledku mimoiadné udalosti ve smyslu § 23¢ odst. 3 pism. a) zakona o dréahach, byla SZ jako
provozovatelka drahy podle § 23c odst. 4 téhoz zdkona povinna vedle dotCenych dopravct,
vlastnika drahy aprovozovatele drah, jejichZz provoz je omezenim dotéen, o omezeni bez
zbyte¢ného odkladu vyrozumét rovnéz Utad. To SZ v dobé od 25. 8. 2020 do 7. 9. 2020 neudinila,
resp. ucinila az po té, co ji bylo dorueno oznameni zahajeni fizeni v této véci.

V témze bodu SZ v rozporu s vy$e uvedenym vyjadienim uvadi: ,,Kromé tohoto opatieni, které
z naseho pohledu nesniZilo kapacitu drahy, ale docasné zménilo technické parametry drahy ve
smyslu vyhl. 177/1995 Sb., o cemz byli dopravci rovneéz informovani, nebylo provozovani drahy ze
strany SZ nijak omezeno.

Jak je uvedeno v depesi, v obdobi od 25. 8. 2020 do 3. 9. 2020 byla umoznéna jizda nékladnich
vlakli pouze nezavislou trakci, coz nelze nazvat pouze zménou technickych parametri drahy. Vedle
rozpornosti téchto tvrzeni Utad nemize pro rozhodné obdobi od 25.8.2020 do 3.9.2020
akceptovat odkaz na vyhlaSku €. 177/1995 Sb., kterou se vydava stavebni a technicky fad drah.
Nejenze uvedend norma neobsahuje zadny pravni zaklad, dle néhoz by bylo mozné piekvalifikovat
omezeni provozovani drahy na do¢asnou zménu technickych parametrti drahy, nelze ani protipravni
jednani omluvit poukazem na pravni normu nizsi pravni sily.

K bodu 4:

SZ odkazuje k jinym, diive schvalenym omezenim provozovani dréhy, které byly v nastalé situaci
zruSeny a ,,dosavadni divody omezeni provozovani drahy generované schvalenou vylukovou
¢innosti v podstaté pominuly a nové byly vyvolany mimotadnou udalosti vyhofenim TM*. K tomu
Utad uvadi, 7e nelze jiz schvalenym omezenim provozovanim drihy — i kdyby §lo o totozny
vylou€eny prostor se stejnou mirou omezeni a ve stejném terminu — omezit provozovani drahy,
k némuz doslo z jinych, nez Ufadem schvalenych diivodil a zejména v naprosto odliném rozsahu.
V projednavaném piipad¢ byly diivody omezeni provozovani drahy a vliv na provozovani drazni
dopravy dany mimoiadnou udalosti ve smyslu § 23c odst. 3 pism. a) zdkona o drahach, tudiz nelze
pfedem schvalenym omezenim omluvit nesplnéni zakonnych povinnosti.

Nelze se ztotoznit ani s naslednym tvrzenim SZ, Ze podala ozndmeni o omezeni provozovani drahy
bez zbytetného odkladu. Omezeni provozovani drdhy bylo dopravcim depesi oznameno
24. 8. 2020, zatimco zakonem poZzadované oznameni bylo Utadu zaslano az 7. 9. 2020.

Nutnost nadhradniho uZiti lokomotiv nezavislé trakce v iseku s trolejovym vedenim je samotnou SZ
standardné povazovan za takové omezeni provozovani drahy, které podléha schvaleni Ufadem dle
§ 23c odst. 1 a odst. 6, nikoliv do¢asnou zménou technickych parametrti drahy dle vyhlasky
&. 177/1995 Sb., jak SZ argumentuje v bodu 3 svého vyjadfeni.

Ve svétle uvedenych skutecnosti je tedy Ufad nazoru, ze v disledku pozaru TM dne 16. 8. 2020
nasledné doslo k omezeni provozovani drahy, o kterém méla SZ jako provozovatel drahy podle
§ 23¢ odst. 4 zakona o drahach bez zbyte¢ného odkladu vyrozumét Utad, coz viak neudinila az do
7.9.2020, ¢cimz se § 51 odst. 4 pism. h) zakona o drahach dopustila prestupku.

3



Podle § 51 odst. 4 pism. h) zdkona o drdhach se pravnicka nebo podnikajici fyzickd osoba jako
provozovatel drahy dopusti pfestupku tim, Ze o omezeni provozovéani drahy nevyrozumi dopravce,
vlastnika drahy, provozovatele drahy, Urad nebo drazni spravni trad.

Podle § 12 odst. 1 pism. a) zdkona o odpovédnosti za piestupky jestlize ke spachani ptrestupku
zdkon vyzaduje zvlastni vlastnost, zpusobilost nebo postaveni pachatele, mize byt pachatelem
pouze ten, kdo pozadovanou vlastnost, zpiisobilost nebo postaveni ma.

SZ byla ziizena a jeji ¢innost je upravena zakonem ¢&. 77/2002 Sb., o akciové spolecnosti Ceské
drahy, statni organizaci Sprava zeleznic a 0o zméné zakona ¢. 266/1994 Sb., o drahach, a zakona
¢. 77/1997 Sb., o statnim podniku, ve znéni pozdéjsich predpisii (dale jen ,,zakon €. 77/2002 Sb.*).
Podle § 19 odst. 2 a 3 zakona ¢&. 77/2002 Sb. je SZ pravnickou osobou, ktera je zpiisobila vlastnimi
pravnimi ukony nabyvat prav a brat na sebe povinnosti a zapisuje se do obchodniho rejstiiku.

Podle § 21 odst. 1 a 4 zékona &. 77/2002 Sb. SZ provozuje Zelezni¢ni dopravni cestu ve vefejném
z4jmu a plni funkci vlastnika a provozovatele drahy podle zvlastniho pravniho ptedpisu. Zvlastnim
pfedpisem je v tomto piipad¢ zdkon o drahach. S ohledem na vySe uvedené je zfejmé, ze § 51 odst.
4 pism. h) zdkona o drahach vyzaduje zvlastni postaveni pachatele, tj. postaveni provozovatele
drahy. SZ je pravnickou osobou a soudasné je provozovatelkou dréhy a miize byt subjektem
prestupku uvedeného v § 51 odst. 4 pism. h) zékona o drahéch.

V ramci spravnépravni odpovédnosti je pak ukladan spravni trest pravnické osobé za to, Ze osoby
odpovédné za jeji fizeni a fungovani nezajistily splnéni povinnosti ji ulozenych. Za pravnickou
osobu fakticky jednaji fyzické osoby jako jeji zastupci, zejména statutarni organy a zameéstnanci,
jejichZ jednani se pravnické osobé¢ pficitd. Jednanim té€chto fyzickych osob pak fakticky dochdzi
k naplnéni znaki skutkové podstaty prestupku, za ktery odpovida pravnicka osoba.

Podle § 20 odst. 1 zakona o odpovédnosti za piestupky je pravnicka osoba pachatelem, jestlize
k naplnéni znakidl prestupku doSlo jedndnim fyzické osoby, kterd se za Ucelem posuzovani
odpovédnosti pravnické osoby za piestupek povazuje za osobu, jejiz jednani je pfricitatelné
pravnické osob¢ a ktera poruSila pravni povinnost uloZenou pravnické osob€, a to pfi Cinnosti
pravnické osoby, v piimé souvislosti s ¢innosti pravnické osoby nebo ku prospéchu pravnické
osoby nebo v jejim z4jmu; za poruseni pravni povinnosti uloZzené pravnické osobé se povazuje téz
poruseni pravni povinnosti ulozené organizacni slozce nebo jinému utvaru, ktery je soucdsti
pravnické osoby.

Za osoby, jejichZ jednani je pficitatelné SZ, se za i¢elem posuzovani odpovédnosti pravnické osoby
za prestupek povazuji podle § 20 odst. 2 pism. a) a ¢) zdkona o odpovédnosti za prestupky statutarni
organ nebo Clen statutarniho organu a zaméstnanec nebo osoba v obdobném postaveni pfi plnéni
ukoli vyplyvajicich z tohoto postaveni.

Podle § 20 odst. 6 zdkona o odpovednosti za piestupky odpovédnost pravnické osoby za prestupek
neni podminéna zjisténim konkrétni fyzické osoby, ktera se povazuje za osobu, jejiz jedndni je
pricitatelné pravnické osob&. Spravni organ neni povinen zjistovat konkrétni fyzickou osobu, ktera
se za ucelem posuzovani odpovédnosti pravnické osoby za pfestupek povaZuje za osobu, jejiz
jednani je pficitatelné pravnické osob¢€, zejména tehdy, je-li ze zjiSt€nych skuteCnosti ziejmé, ze
k jednani zakladajicimu odpovédnost pravnické osoby za prestupek doSlo pii €innosti pravnické
osoby.



Jednani SZ popsané ve vyrokové &asti tohoto rozhodnuti je v rozporu s pravnim fadem, nebot’ SZ
nepostupovala v souladu s pozadavkem stanovenym zdkonem o drdhach, bez zbyte¢ného odkladu
vyrozumét Utad o omezeni provozovani drahy. Jednani SZ je vyslovné oznageno v § 51 odst. 4
pism. h) zdkona o drahach jako prestupek a v daném piipad¢ byly naplnény znaky tohoto piestupku
uvedené v zakong o drahach. Sou¢asné jednani SZ neni trestnym Ginem.

Podle § 5 zdkona o odpovédnosti za prestupky je prestupkem spolecensky Skodlivy protipravni ¢in.
Nesplnénim oznamovaci povinnosti viiéi Utadu ohrozilo vykon jeho povinnosti jako spravniho
organu pfislusného k vykonu statni spravy ve vécech drah podle § 54 odst. 1 zdkona o drahach,
ajeho povinnosti vykonu nezavislého dohledu nad nediskrimina¢nim pfistupem Zeleznicnich
podnikid k dopravni infrastruktuie podle pfimo uplatnitelnych ptisluSnych ptedpisti Evropské unie,
zejména Smeérnice Evropského parlamentu a Rady 2012/34/EU o vytvoieni jednotného evropského
zelezni¢niho prostoru.

S ohledem na skuteGnost, ze SZ byla uznana vinnou, nebot svym jednanim naplnila skutkovou
podstatu prestupku podle § 51 odst. 4 pism. h) zakona o drédhach, rozhodl Utad o uloZeni spravniho
trestu. Podle § 30 odst. 1 pism. b) zdkona o odpovédnosti za prestupky ¢ini v tomto piipade
promlceni doba 3 roky, nebot’ ustanovenim § 51 odst. 10 pism. e) zdkona o drédhach je pro piestupek
podle odstavce 4 pism. h) téhoz ustanoveni stanovena sazba pokuty, jejiz horni hranice cini
10 000 000 K¢.

V navaznosti na vyse uvedené se Ufad pfed ulozenim pokuty zabyval tim, zda nedoslo k zaniku
odpovédnosti za prestupek. Ke spachani ptestupku obvinénou SZ doslo v dobé¢, kdy SZ jako
provozovatelka drahy omezila jeji provozovani a nesdélila tuto skutecnost bez zbyte¢ného odkladu

Utadu tak, jak pozaduje § 23c odst. 4 zakona o drahach, a to od 25. 8.2020 do 3. 9. 2020. SZ se
tedy dopustila trvajiciho ptestupku ve smyslu § 8 zdkona o odpovédnosti za prestupky.

Podle § 31 odst. 2 pism. ¢) zdkona o odpovédnosti za prestupky promlceci doba pocind bézet
u trvajiciho pfestupku dnem ndasledujicim po dni, kdy doSlo k odstranéni protipravniho stavu.
V tomto ptipad¢ promlceci doba neuplynula, takZe k promlceni prestupku nedoSlo a odpovédnost
SZ nezanikla.

Pii uréeni druhu spravniho trestu a jeho vyméry ptihlédl Uiad s ohledem na okolnosti piipadu podle
§ 37 zékona o odpovédnosti za prestupky zejména k povaze a zdvaznosti prestupku, k pfit€Zujicim a
poleh&ujicim okolnostem. Utad pii ukladani spravniho trestu a jeho vyméry piihlédl k tomu, Ze
obvinéna SZ provozuje Zelezniéni dopravni cestu ve vefejném zajmu a plni funkci vlastnika a
provozovatele drahy podle zdkona o dréhach. SZ ma povinnost svou ¢innost vykonavat s péci
tadného hospodate. Z povahy SZ i z povahy jeji ¢innosti jednoznaéné vyplyva, Zze zakonem svéfené
tikoly musi SZ vykonavat odborné na vysoké profesionalni tirovni.

Podle § 38 zakona o odpovédnosti za prestupky je povaha a zavaznost prestupku dana zejména
vyznamem zakonem chranéného z4jmu, ktery byl piestupkem poruSen nebo ohroZen, vyznamem a
rozsahem nasledku ptestupku, zplisobem spachani prestupku, okolnostmi spachani prestupku, dale
téz délkou doby, po kterou trvalo protipravni jednani pachatele nebo po kterou trval protipravni stav
udrzovany protipravnim jednanim pachatele.

Utad ulozil pokutu ve vysi 5 000 K& (slovy pét tisic korun &eskych), tj. blizko spodni hranice sazby
stanovené zakonem o drdhach. Pii stanoveni vy$e pokuty Utad posoudil viechny polehéujici i
piitézujici okolnosti definované v ustanoveni § 39 a § 40 zakona o odpovédnosti za ptestupky. Jako
k pfitézujici okolnosti ptihlédl k délce doby, nebo po kterou trval protipravni stav, coz od
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25.8.2020 do 3.9. 2020 ptedstavovalo 10 dni, které nelze povazovat za kratkodobé opomenuti.
Navic k pozdnimu splnéni pfedmétné povinnosti SZ pfistoupila aZ poté, co ji Utad oznamil zahajeni
fizeni o prestupku. SZ si byla védoma rizika omezeni provozovani drahy nejpozdéji dne
24.8.2020. Za prokazanou povazuje Utad skutenost, 7e SZ zaslala dotéenym dopravciim
informaci o omezeni provozovani drdhy v tseku Praha-Smichov — Karlstejn a Praha-Zahradni
Mésto — Praha-Kr¢ — Odb. Zavodisté v dobé od 25. 8. 2020 do 3. 9. 2020, toto viak nesdélila Uradu
bez zbytecného odkladu, jak pozaduje § 23c odst. 4 zakona o drdhach, ale az po skonceni
uvedeného omezeni provozovani drahy.

Jako k polehéujici okolnosti Utad piihlédl ke skute¢nosti, ze k omezeni provozovani drahy doglo
v diisledku mimoiadné udalosti, nezavinéné SZ, a e v prvnich nékolika dnech po udélosti mohlo
byt slozité posoudit rozsah vynuceného omezeni provozovani drahy. Dale pak Utad vzal v tvahu,
e dot&eni dopravci se na Ufad v této véci neobratili s Zadnou stiznosti.

Pokuta uloZena SZ za omezeni provozovani drahy v rozporu se zdkonem o drahach napliiuje obé
zékladni funkce pravni odpovédnosti, a to funkci represivni — postih za poruSeni povinnosti
stanovenych zakonem, a pfedevSim funkci preventivni, kterd smétuje k predchdzeni porusovani
zakona, resp. k jednani, které je se zakonem v souladu. Po zvaZeni viech okolnosti piipadu dal Utad
pfi urceni vymeéry ulozené pokuty ptednost preventivnimu charakteru ulozeného trestu a stanovenou
pokutu vzhledem k okolnostem piipadu posoudil jako dostacujici. Pokuta je splatnd do 30 dnil ode
dne nabyti pravni moci tohoto rozhodnuti na Gi¢et Utadu.

Podle § 93 odst. 1 pism. i) zakona o odpovédnosti za prestupky se ve vyrokové ¢asti rozhodnuti
o prestupku, kterym je obvinény uzndn vinnym, kromé naleZitosti podle zdkona ¢. 500/2004 Sb.,
spravni fad (dale jen ,,spravni fad*) uvede vyrok o nadhrad¢ nakladi tizeni.

Podle § 95 odst. 1 véta prva zékona o odpovédnosti za prestupky ulozi spravni organ obvinénému,
ktery byl uznan vinnym, povinnost nahradit naklady fizeni pausélni ¢astkou.

Vzhledem k tomu, ze zakon o pfestupcich v soucasné dobé ndklady fizeni blize neupravuje,
vychdzel spravni organ z obecného pravniho ptedpisu, kterym je spravni fdd. Rizeni o poruseni
pravni povinnosti ze strany ucastnika fizeni je rovnéz fizeni o piestupku.

Podle § 79 odst. 5 spravniho fadu ulozi spravni organ ucastnikovi, ktery fizeni vyvolal poruSenim
své pravni povinnosti, povinnost nahradit ndklady fizeni pausalni ¢astkou. Provadéci pravni predpis
stanovi vysi pausalni ¢astky nakladi fizeni a vysi pausalni castky nakladi fizeni ve zvlaste slozitych
piipadech nebo byl-li pfibran znalec. Timto provadécim piedpisem je vyhlaska ¢. 520/2005 Sb.,
o rozsahu hotovych vydaji a uslého vydélku, které spravni orgén hradi jinym osobam, a o vysi
pausalni ¢astky nakladl fizeni (dale jen ,,vyhlaska*). Podle § 6 odst. 1 vyhlasky €ini pausalni ¢astka
nakladl spravniho fizeni, které ui€astnik vyvolal porusenim své pravni povinnosti, 1 000 K¢ (slovy
jeden tisic korun ¢eskych). Naklady fizeni jsou splatné do 30 dnii ode dne nabyti pravni moci tohoto
rozhodnuti na u¢et Utadu.

V daném ptipadé Utad zahajil fizeni o pfestupku z moci ufedni, nebot’ dospél k zavéru, ze se SZ
dopustila piestupku, je tedy zjevné, Ze Fizeni bylo vyvolano porusenim pravni povinnosti SZ. Utad
je tedy povinen SZ ulozit nahradu nakladd fizeni ve vysi stanovené vyhlagkou. Z toho divodu Utad
rozhodl tak, jak je uvedeno ve vyroku €. II1.



Pouceni:

Proti tomuto rozhodnuti ma podle ustanoveni § 83 odst. 1 spravniho fadu ucastnik fizeni pravo
podat rozklad ve lhtt¢ do 15 dnii ode dne oznameni rozhodnuti. O podaném rozkladu rozhoduje
predseda Utadu na navrh rozkladové komise. Rozklad se podle ustanoveni § 152 odst. 1 spravniho
fadu podava k rukam piedsedy prostiednictvim Ufadu se sidlem Myslikova 171/31, 110 00 Praha 1.

Mgr. Andrea Zemanska
vedouci oddéleni ptistupu ke draze
odboru pfistupu k dopravni infrastruktuie
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